ANDMEKAITSE INSPEKTSIOON

Lp Jaanika Reilik-Bakoff Teie: 05.01.2024
Vandeadvokaat )
Meie: 05.02.2024 nr 2.1-5/24/56-2
Advokaadibiiroo Pallo & Partnerid
Raatuse 20
TARTU

E-post: info@pallo.ce

Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon sai Teie pdordumise, milles mérgite, et vallavalitsus on tunnistanud
distsiplinaarmenetluse kokkuvdtte ja toolt vabastamise késkkirja AvTS § 35 lg 1 punktide 2 ja
12 alusel asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks, kuna teenistuja on selle vaidlustanud
halduskohtus. Kiisite, kas teenistusest vabastamise kaskkiri peaks olema avalikult kéttesaadav
nii volikogu litkmetele kui kolmandatele isikutele ning kellel on digus teabele juurdepddsu
piiramist vaidlustada.

AVTS § 35 1g 1 p 2 kohustab teabevaldajaid tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud
teabeks riikliku jdrelevalve, haldusjirelevalve ja teenistusliku jarelevalve menetluse kiigus
kogutud teabe kuni selle kohta tehtud otsuse joustumiseni. Eeltoodud séte eraldi
distsiplinaarmenetluse kdigus kogutud teabele ei viita. Siiski on ka distsiplinaarmenetlus oma
olemuselt jirelevalvemenetlus, mille kéigus tuleb vilja selgitada distsiplinaarsiiiiteo toime
panemine. Seega sisaldab distsiplinaarmenetlus ka siiliteomenetluse elemente, millisel juhul
tuleb isikule tagada karistusdigusele omaselt isiku korgendatud kaitstus ja siiiituse
presumptsiooni pohimotete jargimine distsiplinaarsiiliteo menetluses.

Eeltoodut toetab ka pohiseaduse § 22 kommentaari punkt 5,! mis selgitab siiiituse
presumptsiooni olemust ja kohaldatavust jirgnevalt: URQ inimdiguste iilddeklaratsioonis leiab
stitituse presumptsiooni art 11 Ig-st 1, mis itleb: ,, Igal siiiiteos siitidistataval inimesel on oigus
sellele, et teda peetakse siitituks seni, kuni tema stiii ei ole seaduse kohaselt toendatud avalikul
kohtulikul arutamisel, kus talle on tagatud koik voimalused kaitseks. “ Kodaniku- ja poliitiliste
oiguste rahvusvahelise pakti art 14 Ig 2 niieb sarnaselt EIOK art 6 Ig-ga 2 ette, et ,,igal kuriteos
stitidistataval inimesel on oigus sellele, et teda loetakse stitituks, kuni tema siiti pole seaduse
kohaselt téestatud*. Seega EIOKi, kodaniku- ja poliitiliste éiguste rahvusvahelise pakti ja
inimoiguste tilddeklaratsiooni siitituse presumptsiooni defineerivad sonastused suuresti
kattuvad, kuigi on vdidetud, et iilddeklaratsiooni kohaldatavusala on laiem, holmates
stititegusid tildiselt, samas kui konventsioon sarnaselt paktiga viitab vaid neist raskemaile ehk
kuritegudele (seda ka inglis-, mitte iiksi eestikeelses tolkes). Siinjuures tuleb siiski arvestada,
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et EIK kohtupraktikas kujundatud nn Engeli kriteeriumide kohaselt kohalduvad
kriminaalmenetluse garantiid ka nendele siititegudele, mis ei ole formaalselt kuriteod, kuid
sisaldavad ponaalset mateeriat. Nii on EIK jaatanud EIOK art 6 lg 2 kohaldatavust lisaks
kriminaalmenetlusele ka nt distsiplinaarmenetluses ja haldusmenetluses. Seega voib asuda
seisukohale, et ka konventsiooni jdrgi laieneb siitituse presumptsioon Viljapoole
kriminaalmenetlust ning sonastuslikud erinevused ei mojuta erinevate rahvusvaheliste
instrumentidega tagatud stitituse presumptsiooni kaitseala ulatust.

Kaskkirjade/haldusaktide osas eristatakse teoorias haldusakti formaalset ja materiaalset
Oigusjoudu. Materiaalselt on haldusakt joustunud adressaadile teatavakstegemise hetkest.
Seevastu formaalselt on haldusakt joustunud sellest hetkest, kui haldusakti vaidlustamise
tdhtaeg on moodunud. HMS § 67 kohaselt tekib isikul usalduse kaitse ehk diguspirane ootus,
et haldusakti enam ei muudeta ega tunnistata kehtetuks alles pérast haldusakti vaidlustamise
tdhtaja moodumist ehk formaalset joustumist.

Eeltoodust tulenevalt on Andmekaitse Inspektsioon seisukohal, et adressaadi jaoks joustub
haldusakt kitte toimetamisest alates ning on tditmiseks kohustuslik. Seega kdik haldusaktid
peavad olema kittesaadavad neile isikutele, keda need puudutavad. Kuna aga
jérelevalvemenetluses tehtud otsuste/haldusaktide iildsusele avalikustamise eesmérgiks on
eelkdige asutuse tegevuse ldbipaistvuse ja menetluspraktika avalikustamine, siis inspektsiooni
hinnangul on jérelevalve- ja distsiplinaarmenetluse kdigus tehtud otsused piiranguga kuni
otsuse 10pliku joustumiseni ja kuuluvad avalikustamisele peale kaebetéhtaja moodumist.

Antud juhul puudutab Teie kiisimus distsiplinaarmenetluses tehtud otsust/kédskkirja, milles on
kohtuvaidlus pooleli, siis ei saa ka asuda seisukohale, et tegemist oleks distsiplinaarmenetluses
joustunud stitidimdistava otsusega, mis peaks olema avalik ja kdigile kéttesaadav. Eeltoodust
tulenevalt on inspektsioon seisukohal, et distsiplinaarmenetluse kokkuvotted ja kaskkirjad on
piiranguga kuni otsuse 10pliku joustumiseni.

Tosi, AVTS § 36 1g 1 punkti 6 kohaselt ei tohi tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks riigi-
vO1 kohaliku omavalitsuse ametniku voi avalikke tilesandeid téitva eradigusliku juriidilise isiku
voi fiilisilise isiku mainet kahjustavat teavet, v.a eriliiki isikuandmed, mille avalikuks tulek
kahjustaks isiku eraelu puutumatust. Inspektsiooni hinnangul saab selline keeld olla siiski teabe
osas, mis on 10plikult kinnitust leidnud. Kui avalikustada distsiplinaarkéskkiri/otsus, mille osas
on kohtus vaidlus alles pooleli, siis pole veel selge, kas isik on iildse pannud toime teo, mis
tema mainet kahjustaks ehk kas ta iildse on milleski siitidi.

AVTS § 35 Ig 1 p 12 kohustab teabevaldajaid kehtestama piirangu teabele, mis sisaldab
isikuandmeid, kui sellise teabe avalikustamine kahjustaks oluliselt isiku eraelu puutumatust.
Kuna eeltoodud sétte puhul on tegemist kaalutlusotsusega ning inspektsioonile ei ole teada, mis
andmeid konealused dokumendid sisaldavad, siis ei saa inspektsioon siin ka hinnangut anda.
Eeltoodud piirangu kehtestamisel peab teabevaldaja olema vdimeline hindama ja pdhjendama,
milles teave/dokumendi avalikustamisel seisneb isikule oluline eraelu riive.

Mis aga puudutab volikogu litkme Oigust teavet kiisida ja saada, siis siin on tegemist asutuse
sisesuhtega. Volikogu litkme digust saada teavet ei reguleeri AvTS, vaid reguleerib kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse § 26, mille osas puudub inspektsioonil padevus hinnanguid
anda ja jdrelevalvet teostada.

Kiisite ka kellel on Gigus eeltoodud teabele juurdepédédsu piiramist AVTS § 4 Ig 5 kohaselt

vaidlustada. Kas juurdepddsu piiramise vaidlustamiseks peab esinema otsene subjektiivne
oiguste riive (nt konkreetse teenistuja puhul) voi voib kirjeldatud teabe juurdepédésu piiramist
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vaidlustada ka antud ndite puhul vallavolikogu liige voi muu kolmas isik, kellel otsene
puutumus viidatud distsiplinaarmenetlusega puudub?

Vaiet saab esitada isik, kelle subjektiivseid digusi on rikutud. HMS § 71 Ig 1 ei nde ette
voimalust, et vaiet voiks esitada isik, keda haldusakt voi toiming iildse ei puuduta, s.t vaiet ei
ole voimalik esitada kellegi kolmanda isiku huvides voi lihtsalt objektiivse diguspérasuse
kaitsmiseks diguskorras. Ehk kui isik esitab teabendude eeltoodud kiskkirja viljastamiseks ja
sellest keeldutakse ning isik leiab, et keeldumine ei olnud diguspérane, on tal digus esitada vaie.
Volikogu liige volikogu litkmena vaiet esitada ei saa, kuna tema teabe saamise digus ei tulene
avaliku teabe seadusest, vaid tuleneb kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest, mille iile
inspektsioon jirelevalvet ei teosta.

Loodan, et saite oma kiisimustele ammendavad vastused.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Elve Adamson

jurist

peadirektori volitusel
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